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schaftlichen Vermögens (inkl. des Natur-, Sozial- und Humankapitals) wie auch die 
Berücksichtigung langfristiger Interessen (z. B. solche künftiger Generationen). Diese 
Punkte sind, wie er selbst feststellt, bei allen wirtschaftsethischen Ansätzen unstrittig. 
Was neu ist, sind bestimmte Veränderungen in der Finanzwirtschaft, die zu einer 
maßgeblichen Verschärfung dieser Dilemmata führen. Zu diesen Veränderungen zählt 
Emunds den Umbau des Finanzsystems (insbesondere des Bankensystems), die He­
gemonie des Shareholder-Value-Konzepts und die damit verbundene Kurzfristigkeit 
und Übersteigerung des Renditedrucks. 
Emunds zeigt hier detailreich Ursachen und Fehlentwicklungen der Finanzmarktkrise 
auf - leider ohne auf institutionelle Regelungen zu verweisen, die diesen Fehlentwick­
lungen an den Finanzmärkten Einhalt gebieten könnten. Man wird hierzu lediglich auf 
seine Beiträge aus 2009 verwiesen (Emunds 2009a und 20096), hätte aber gerne ein 
Beispiel zur Veranschaulichung des Arguments gelesen. 
Was die Konsequenzen für die Unternehmensethik angeht, fallen daher die Vorschlä­
ge zur ordnungspolitischen Regulierung und für institutionenethische Maßnahmen 
relativ allgemein aus. In Bezug auf die individual-ethischen Aspekte, die Emunds zu 
Recht nicht einfach zur Privatsache erklärt, hält er unternehmensethische Beratung für 
notwendig. Er verweist hier auf die Tatsache, dass die Finanzmarktkrise nicht nur 
durch fehlende oder unzureichend durchgesetzte gesetzliche Regelungen verursacht 
wurde, sondern auch durch die bewusste und systematische Umgehung vorhandener 
(gesetzlicher) Vorschriften. Insofern bedarf es auch einer bestimmten Unternehmens­
kultur, die die Voraussetzungen für die Anwendung und Beachtung der Rahmenregeln 
schafft. Es geht also um eine Kultur, die Verbindlichkeit und Verlässlichkeit, Vertrau­
en und Ehrlichkeit unterstützt, also letztlich eine Bindung an bestimmte Werte, die für 
das Funktionieren der Wirtschaft notwendig sind und oft als Werte des „ehrbaren 
Kaufmanns" bezeichnet werden. 
An dieser Stelle greift Emunds aber m. E. zu kurz, wenn er auf Regeln einerseits und 
Beratung zur Ausbreitung einer entsprechenden Unternehmenskultur andererseits 
verweist. Eine solche Kultur, die Bindung an Werte wie Nachhaltigkeit, Menschen­
würde (auch in Arbeitsbeziehungen), Vertrauen, Verlässlichkeit usw. fördert, braucht 
auf der Ebene der Akteure Wertbindungsprozesse, die durch die Festlegung von Re­
geln oder durch Beratung allein nicht produzierbar sind. Hier ist weitere wirtschafts­
ethische Grundlagenforschung notwendig, die aufdeckt, wie Vorstellungen des „ehr­
baren Kaufmanns" in der Wirtschaft entstehen und wirksam implementiert werden. 
Dabei ist davon auszugehen, dass Erfahrungen im ökonomischen wie im außeröko­
nomischen Handeln von besonderer Bedeutung sind.3 
Vor diesem Hintergrund sind Unternehmen als Erfahrungsräume zu verstehen. Er­
fahrungen werden aber nicht in erster Linie durch Beratung erzeugt, sondern müssen 
selbst gemacht werden. In diesem Kontext ist die Frage, inwieweit die Trennung der 
Erfahrungs- und damit verbundenen Wertewelten in einzelne Systeme, die völlig un­
abhängig voneinander funktionieren, möglich ist, von besonderem Interesse. Empiri-
Vgl. zur theoretischen, sozialphilosophischen Fundierung dieser Aussage die ausführlichen Über­
legungen von Hans Joas zur Entstehung der Werte (1997), wo er speziell auf Prozesse der Selbst­
bildung und Erfahrungen der Selbsttranszendenz eingeht. 
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